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Concorréncia — Edital 22/2010 — 22 Etapa do Projeto Salitre
Fax N° 340/ 2010 — Relatorio de Exame e Julgamento da Documentacao e Proposta Técnica
Processo N° 15418/ 2009

limo. Sr. Orlando Cezar da Costa Castro DD. Presidente da CODEVASF do Ministério da Inte-
gragao Nacional.

Alc Comissao Técnica de Julgamento
Concorréncia 22/2010

SULZER BRASIL S/A, pessoa juridica de direito privado, com sede na cidade de Séo
Bernardo do Campo, Estado de Sao Paulo, na Av. Humberto de Alencar Castelo Branco, 1976,
devidamente inscrita no CNPJ, sob o n° 33.574.575/0001-77, por seu advogado e bastante
procurador que esta afinal subscreve, nos termos do incluso instrumento de mandato (DOC - 1
junto), vem, respeitosa e tempestivamente, com fundamento nos termos do item 17 do respec-
tivo edital e no quanto dispde a respeito a Lei 8.666, de 21 de junho de 1983, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

da decisdo desta E. Comiss&o que houve por bem julga-la inabilitada para o oferecimento de
proposta com vistas a contratagao dos equipamentos licitados no LOTE |, pelas adiante ex-
postas e bem fundadas razées de fato e de direito:

preliminarmente:

No que diz respeito ao item 3.4 do Relatério de Exame e Julgamento ora recorrido e
que cuida da qualificagdo economica financeira, cabe esclarecer gue o equivoco do SICAF
ao apurar nota menor que um (01) para os valores de liquidez e solvéncia da licitante, foi devi-
damente sanado com os documentos acostados com as demais provas de regularidade e que,
trazendo aos autos do procedimento administrativo o balango e 0 respectivo calculo da qualifi»/
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cacdo econdmico-financeira, atestam solvéncia e liquidez em notas bastante superiores aos
coeficientes exigidos no procedimento licitatorio.

A demonstrar o erro das anotacdes do SICAF, junta a licitante, embora observe desne-
cessarias, as duas telas do sistema, relativas aos balangos de 2008 e 2009, ambas a atesta-
rem coeficientes bem superiores aos exigidos (DOCS !l e Ill juntos)

Bem fez , assim, a Comissao, atenta ao quanto dispde a respeito 0s expressos termos
do edital e do artigo 31 da Lei de Licitagées, em no julgar inabilitada a licitante para o certame
em geral em vista das meras anotagdes do SICAF, repita-se, equivocadas, sendo , no entanto,
facil de se verificar, como ja se disse, pelos proprios documentos gue instruem a proposta —
balanco e calculo de coeficiente de liquidez e solvéncia-, desnecessarias as medidas que pre-
ceitua o item 15.3.7.3 do Edital, a vista da manifesta inexisténcia de riscos para a administra-
¢ao.

Como nada foi exigido nos termos do citado item 15.3.7.3 e que a critério da autoridade
competente assegurasse o contratante, tem a licitante, assim, como suficientes os documentos
referidos e que comprovam a sua qualificagdo econémico-financeira, colocando-se, no entanto,
a inteira disposicao desta E. Comiss&o, com vistas a todo e qualquer outro esclarecimento por-
ventura necessario.

dos fatos:

Ocorre, no entanto, que inconformada com a decisdo mesma da Comissao que inabili-
tou tecnicamente a licitante para o oferecimento de proposta comercial para o fornecimento
dos equipamentos objeto do LOTE | da concorréncia, pede-se o reexame do PARECER TEC-
NICO, itens 1,2 e 3 de fls. 1121, eis que, antes de mais nada, qualificada a licitante nao pode
deixar de estar, porque é seu o fornecimento das bombas para o projeto de Transposi¢cao do
Rio Sao Francisco, Contrato N° 8/2007 Ml celebrado com o Ministério da Integragéo Nacional /
Codevasf, com equipamentos de capacidade e poténcia superiores aos deste processo licitato-
rio, conforme ilustrade a seguir:

02 Bombas modelo BKn 2000-1800- 02 Bombas modelo BK 1400-1870- 02 Bombas modeio BKn 1400-1470-
1s/030 (EBI-01) 1s/033 (EBV-01) 1s/030 (EBV-02)

Tipo Vertical de pogo umido. Tipo Vertical de pogo umido. Tipo Vertical de pogo tumido.
Vazdo: 12,4 m¥/s Vazao: 7 m’/s Vazao: 7 m'/s

AMT: 25,1 mca. AMT: 61,76 mca. AMT: 43,12 mca.

Motor elétrico WEG: 5.500 Kw, 300 Motor elétrico WEG: 5.300 Kw, 360 Motor elétrico WEG: 3.700 Kw, 400
rpm. rpm. rpm.

Peso da bomba: 57.900 Kg. Peso da bomba: 47.700 Kg. Peso da bomba: 34.700 Kg.

Peso do motor: 38.000 Kg. Peso do motor: 35.000 Kg Peso do motor: 32.500 Kg.

Com relacao especificamente aos itens do Parecer Técnico contra © qual se insurge a
recorrente, tem-se que ou fundam-se em exigéncias novas nao contempladas pelas normas
técnicas do edital ou ndo se aplicam da mesma forma, isonomicamente, aos que foram habili-
tados tecnicamente e aos que nao foram, como em seguida se vera: /
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1. Contestagio de que a bomba ofertada néo atende, no ponto operacional, a altura
de 15,8 m

N&o ha amparo na Especificagdo Técnica do Edital para a afirmagao "A bomba ofertada pela
Sulzer tamanho BSn 1600-1190-1s/150 para a Estagédo EB100 no ponto operacional nao aten-
de a curva do sistema maximo com escorva, conforme demonstrado na curva 1 da bomba,
anexa, ou seja, AMT de 15,8 m, enquanto a curva do sistema (20.000 m3/h) é de 15.3 m"

A Especificagao Técnica, no seu item 5.2.1.c diz:

Cada bomba ofertada devera atender as seguintes condigdes:
A curva da bomba escolhida devera passar obrigatoriamente pelo ponto nominal indi-
cado nos graficos das curvas dos sistemas. O melhor rendimento devera coincidir tanto

quanto possivel com este ponto. A bomba ofertada cumpre expressamente tal es-
pecificacao .

Em cada caso, a bomba ofertada deveré operar entre as curvas (1) e (2) das respecti-
vas curvas dos sistemas (curvas correspondentes aos desniveis minimo e maximo,
respectivamente). A_bomba ofertada também cumpre rigorosamente tal especifi-
cacao.

A curva (3), correspondente ao maximo desnivel, transitorio, no inicio de funcionamento
(com sifdo ventilado) deverd ser atingida em condigbes normais de operagdo. A bomba
ofertada também cumpre expressamente tal especificagao..

Na estagdo EB-100 caso seja problematica a operagdo na curva (1) (minimo desnivel
geométrico), o sistema automético de ventilagdo promovera a quebra de vacuo do siféo,
sendo transferida a operacédo para a curva (4). A bomba ofertada devera operar satisfa-
toriamente nestas condicdes. Igualmente, a bomba ofertada cumpre expressamente
tal especificacao.

NZo ha exigéncia no Edital de que a curva da bomba deva cruzar o ponto com vazao de
20,000 m3/h e altura manomeétrica de 15,3 m.

Assim, de se ver que a bomba ofertada cumpre integralmente todas as exigéncias da

Especificacdo Técnica do Edital.

De outro lado, n&o se pode deixar de ressaltar o fato que na mesma vazéo de 20.000
m3/h, a bomba ofertada pela KSB produz uma AMT de 16,0 m, condigao na pratica idéntica
aquela utilizada como elemento para inabilitagao técnica da recorrente.

2. Contestacgdo da divergéncia das vazoes maximas das bombas para EB 100 e
EB300

Nao ha razao amparada na Especificacdo Técnica para desclassificagao devida ao comentario
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"A curva de performance apresenta para a bomba acima possui em sua extremidade vazoes [~
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diferenciadas para a EB 100 e 300, ou seja, 30.400 m3/h para a EB 300 e 31.000 m3/h para a
EB 100, conforme demonstrado na curva 2 em anexo".

A titulo de esclarecimento, entretanto, nos parece oportuno mencionar que, apesar das
bombas da EB 100 e 300 serem do mesmo modelo, elas tem diferentes pontos nominais de
operacéo, diferentes numeros de curvas e diametros de rotor diferentes. O fim de curva das
bombas é representado considerando a conveniéncia de escala e da aplicacéo especifica.

As bombas ofertadas para ambas EB's cumprem integralmente as exigéncias da Espe-
cificacio Técnica e do Edital e que em nenhum momento menciona ou diz relevante serem
idénticas as vazdes nas extremidades.

3. Contestacio de suposta "instabilidade" em determinado trecho das curvas das
bombas ofertadas para EB100 e EB300

Nio ha razio amparada na Especificacdo Técnica para desclassificagao em funcdo de "A
bomba ofertada pela Sulzer para a EB 300 é idéntica a EB 100 e para uma mesma altura ma-
nomeétrica apresentam vazdes diferenciadas entre 14.800 a 18.000 m3/h, ou seja uma variacao
de 3.200 m3/h, o que poderéa ocorrer problemas operacionais (zona de instabilidade), conforme
demonstrado na curva de desempenho n® 3.".

Apesar das bombas da EB 100 e 300 serem do mesmo modelo, elas nao sdo idénticas uma
vez que tem diferentes pontos nominais de operagéo, diferentes numeros de curvas e diame-
tros de rotor diferentes.
As bombas também ndo apresentam uma mesma altura manométrica para vazdes diferencia-
das entre 14800 m3/h a 18000 m3/h come pode ser verificado no grafico abaixo. As bombas
CLARAMENTE tem curvas caracteristicas de vazéo versus altura manométrica total continu-
amente ascendente em direcao a vazao nula, assegurando uma operagac estavel.
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do direito:

Como o mencionado parecer técnico cuja revisdo se reclama, data maxima venia, nao
apura, como acima se demonstrou, condicbes que tornem os equipamentos oferecimentos
menos aptos aos fins a que se destinam ou inferiores em performance ou quaisquer outras
caracteristicas ao servico da administragdo, suficientemente garantida nos seus resultados,
ademais, pelos préprios € muito rigorosos termos do contrato, resulta que as discrepancias
apontadas, de muito duvidosa relevancia, nao podem prejudicar o carater competitivo do cer-
tame ou a mens legis que se repugna com o descarte, ab initio, de proposta comercial eventu-
almente mais vantajosa.

Essa, inclusive, a objetividade juridica tutelada e que se sagra, a vista do quanto dispbe
a respeito ao artigo 3° da Lei 8.666/93, o verdadeiro motor axiolégico do diploma legal a asse-
gurar a melhor vantagem & administragao e isonomia para os que acodem & oferta publica de
compra de bens e servigos.

Nesse sentido, as sempre preciosas ligdes de MARCAL JUSTEN FILHO:

"Esse artigo apresenta excepcional relevancia, devendo-se reconhecer a ele um
destaque superior aos demais dispositivos da Lei. O artigo 3° consagra os prin-
cipios norteadores da licitagao. ...

O artigo 3° sintetiza o conteudo da Lei, no ambito da licitagao. Os disposi-
tivos restantes, acerca da licitagao, desdobram os principios do art. 3°,
que funciona como norteador do trabalho hermenéutico e de aplicagao da
Lei das Licitagoes. Nenhuma solugdo, em caso algum, sera sustentavel,
quando colidente com o art. 3°. Havendo duvida sobre o caminho a adotar
ou a opgao a preferir, o interprete devera recorrer a esse dispositivo. Den-
tre as diversas solugdes possiveis, deverdo ser rejeitadas as incompati-
veis com os principios do art. 3°. Se existir mais de uma solugao compati-
vel, com ditos principios, devera prevalecer aquela que esteja mais de a-
cordo com eles ou que os concretize de modo mais intenso e amplo. Essa
diretriz deve nortear a atividade tanto do administrador quanto do proprio
Poder Judiciario. O administrador, no curso das licitacoes. tem gue sub-
meter-se a eles. O julgador ao apreciar conflitos derivados de licitagoes,
encontrara a solucao através desses principios."’

De outro lado, ainda, de se ressaltar que a exigéncia ao atendimento de especificagdbes
técnicas que nao constam dos estritos termos do edital ofende a letra e o espirito do art. 41 da
Lei de licitagbes, eis que 0 espaco para a discricionariedade do ato do administrador € minimo,
achando-se sempre o mesmo estritamente vinculado ao edital.

' MARCAL JUSTEN FILHO, Comentarios & lei de licitagdes e contratos administrativos, Ed. Dialética 7* Ed.
(2000), pg 57 g
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Se a administracdo reputa insuficientes as normas técnicas ou outras de qualguer natu-
reza que constem do edital, pode valer-se de suas faculdades para desfazé-lo, néo pode €
erigi-las, novas exigéncias, em obices a habilitagao de um dos licitantes.

O principio da estrita vinculacéo afasta as consideracdes de tipo subjetivo e circunstan-
cial que transformam discrepancias n&o contempladas nas regras do certame em elementos
para afastar os principios da isonomia e da vantagem para a administrac@o que norteiam, co-
mo ja se disse, a Lei e o procedimento.

do pedido:

Isto posto e tudo o mais que dos autos consta, pede e requer a recorrente se digne es-
sa E. Comissao Técnica de receber o presente em seus ambos efeitos e, afinal, de reconside-
rar a sua decisdo ou submeté-la & Instancia Superior, para, assim, habilita-la para o ofereci-
mento da sua proposta financeira e comercial para o fornecimento dos equipamentos tambem
do LOTE | da concorréncia, como medida da mais inteira e necessaria

JUSTICA

Brasilia, 15 de julho de 2010.
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